ITL liikmete murekohad seoses riigihangetega

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) pé6rdub Rahandusministeeriumi kui riigihangete
valdkonda korraldava asutuse poole ettepanekuga arutada riigihangete praktikas esile kerkinud probleeme.
ITL-i hinnangul on peamine kisimus halduskoormuses — kuidas teha nii, et hankijad ja pakkujad saaksid
keskenduda hangete sisule ja kvaliteedile, mitte tegeleda niivGrd suures mahus hanketehniliste ja
protseduuriliste probleemidega. Kuna need mured korduvad hankest hankesse ning on erinevatel
ettevotjatel samad, teeme ettepaneku ITL-i ja Rahandusministeeriumi arutelu korraldamiseks, et neile
Uhiselt lahedused leida.

1. Hankijate koostddvalmidus hanke ajal. Kuidas lahendada olukorrad hangetega, mis Ghel v&i teisel moel
(sisuline ja/vBi hanketehniline) ei ole ,korrektsed”?

o Toome siin jargmised naited:

= Hankelepingud pole tasakaalus, sisaldavad topelt sanktsioone jne (vt tdpsemalt punktis 2);

=  Olelusringi ei arvestata vGi on selle mittekasutamise pdhjendus sisutu (vt tdpsemalt punktis
4);

= Hanke (tehniline) sisu on vastuoluline (vt tdpsemalt punktis 9);

=  Hankes kusitakse/seatakse sisulises v&i tehnilises mottes ebaolulisi vdi ebaloogilisi
ndudeid, samuti sdtestatakse vaga Uldsdnalisi kohustusi (vt tdpsemalt punktis 3);

= (CV-sid klsitakse vaga erinevas vormis ja erineva sisuga teemades (vt tdpsemalt punktis 7);

= Referentskinnituste ndudmine on ebavajalik, koormav ja paljuski tditmatu ndue (vt
tdpsemalt punkt 8);

= Hankija ei ole nBus muutma hanke skoopi, aega, raha kui pakkujad annavad tagasiside
(infotunnil naiteks), et sellisel kujul pole hange teostatav;

= Hanketahtajad vdi projekti tdhtajad on ebareaalsed vdi vastuolulised (vt tdpsemalt punkti
6).

o Hankemenetluse kdigus 50% juhtudest hankija ei ole nGus vdi ajasurve ei vdimalda probleemset
olukorda lahendada.

o Teabevahetus sellistel puhkudel ei toimi — kui esimese klsimise peale sisukat vastust voi lahendust
ei tule, siis edasine on vaid ajaraisk (3+3+3tp).

= Tihti ei ole vastused sisulised (tundub, et vastavad hankespetsialistid/-juristid, kes ise
hanke sisuga kursis ei ole). Kuidas saada/tagada mdistlikku ja sisukat suhtlust hankijaga, kui
teabevahetus toimub nditeks nii: pakkuja kisimus, 3tp hankija vastus, et palun tépsustage,
pakkuja tapsustus, 3tp hankija vastus ei anna selgust, uus tapsustus, 3tp hankija uus vastus
...kokku 1,5nddalat on kulunud mitte millegi peale?

= Ei, aitdh“-tllpi vastused on vaga sagedad;

= Ka oma tagasisides RHS VTK-le (punkt 3.4) palus ITL, et Rahandusministeerium selgitaks
hankijatele, et hankijate vastused selgitustaotlustele peavad olema sisulised ja
konkreetsed.

o VAKO-sse vaidlustama Uldjuhul ei minda (vaidlustaja ei soovi enda raha eest lihtsalt hankijat harima
ja teiste eest hanketurgu edendama minna).

o Rahandusministeeriumi juhiste kasutamine praktikas on ebalhtlane, mistdttu soovime arutada
nende koostamise ja jdustamise protseduuri. Oleme seisukohal, et juhistele on vaja jdudu juurde.

2. Lepingute s6lmimine — Uks suurimaid ja ebamdistlikult koormavaid teemasid hankemenetlustes.

o Professionaalne pakkuja té6tab lepingu labi ja anallisib riske — kui leping on ebamdistlik ja hankija
muutma ei ole ndus, siis tihti jdetakse hankesse minemata.



3.

O

Lepinguldbirdakimine teabevahetuse vormis on ajaraisk. Md&istame, et riigil on ostjana &igus
lepinguid oma kasuks kirjutada, kuid ebatdpsuseid, mis teevad lepingu vastuolus olevaks hangitud
sisuga, oleks lintsam labi raakida suuliselt.

Tuleks kasutada tldplepingut ehk tllplepingu kasutamine tuleb muuta [IKT-hangetes
kohustuslikuks. ITL on seda ettepanekut korduvalt teinud, muuhulgas oma ettepanekutes RHS VTK-
le (punkt 2.1).
o Isegi kui kasutatakse tllplepingu tingimusi valikuliselt, siis igal hankijal enda
lepingut pidada on vaga suur halduskoormus nii hankija kui ka pakkuja jaoks.
e Vdidame, et vaatamata hankijate pdhjendustele, ei ole iga hankija olukord nii
erisugune, et ei saaks Uht tlUplepingut kasutada (seda enam, et tilplepingu
Ulesehitus véimaldab erisusi).

Lepingutes sisalduvad tldsdnalised kohustused ja liiga suur vastutus pakkujatele

@)

Lepingutes esineb ebaselgeid ja liiga , tldistavaid” sdnastusi, nt , Pakutav peab vastama KOIKIDELE
Eesti seadustele”, ,peab vastama KOIGILE GDPR-i nSuetele“~ vaja oleks olla siin konkreetsem, mis
ootus ja vastutus pakkujal olema peab. Kas tdesti on ostetava teenuse sisuks juristi t66 hoida silm
peal kdikidel seadustel ja seadusemuudatustel ja tagada pakutava vastavus igaaegselt sGltumata
selle relevantsusest hankijale?

Pakkujatel on ilmselgelt omad ootused andmekaitsealastele kokkulepetele (nn tulenevad
kohustused ja vastutus), kuid andmekaitse korraldamine projektis peab olema ldbirdagitav. Lisaks
peab hankija kui vastutav tootleja andma siin konkreetsed GDPR-iga ndutud dokumenteeritud
juhised, mitte piirduma Uldsdnalise kohustusega ,pakkuja taidab kdik GDPR-st tulenevad nduded
ja vastutab mistahes toimunud rikkumise eest”.

Samuti on valesti sGnastatud tihti IP digused t606 tulemitelt, eriti kui rakendatakse lahenduse
loomisel kolmanda osapoole IP-d. Pakkuja ei saa vOtta vastutust, et hankija jargib kolmanda
osapoole tingimusi.

Tihti on tarkvara hangetes ootus (pikale) garantiiajale — veavaba tarkvara loomine on aga kallis, sest
eeldab vaga pdhjalikku testimist ja testimise automatiseerimist, testimiste kordamist iga
muudatuse jargselt jne. Veavaba koodi pakkumist takistab aga vdahempakkumise olukord.

Olelusringi arvestamine — kahjuks on see endiselt praktikas lootusetu. Mida ette votta, et olukorda
parandada?

O

Hangetes olelusringi ei kasutata, on vaid sisutud pdhjendused olelusringi mitte kasutamisest.
Taiendavalt teabevahetuses (sh infotundides) kiisides on vastused sama sisutud.

Hankijatelt on tulnud tagasisidet, et ei osata seda kasutada.

Tundub, et valdavalt on see hankijate juures pandud hankeosakonna mureks, aga tegelikult on
tegemist sisulise, st dripoole teemaga.
= Olelusring on sisuline teema, mille mitterakendamisega projektides kaasneb ebaefektiivhe
vahendite kasutus.

ITL on olelusringi mittearvestamisele juhtinud tahelepanu ka RHS VTK kohta saadetud ITL-i
arvamuses (punkt 3.3).

Muude valjatéotatud parimate praktikate rakendamine
https://itpraktikud.eesti.ee/dokuwiki/doku.php?id=itari:toogrupid:erasektor:start
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6.

o Osutatud veebileht sisaldab aegunud ja ebatdpset infot. Naiteks: Soodsaima lahenduse
viljaselgitamise juhend, samuti olelusringi juhendmaterijal.

o Sellest olulisem on mure, et parimad praktikad tegelikkuses kasutust ei leia. Seet&ttu on vaja leida
lahendus, kas ja kuidas minna edasi. Kas vbtta ette nende ajakohastamise t66 v&i tuleks hoopis
muus vormis hanketurgu ja praktikaid edendada? Nendega on tehtud vdga suur t86, aga kuna neid
tegelikult jduab hangetesse vaga vaevaliselt, tekib kiisimus, kas need peavad Uldse olemas olema.
See on vaga tdsine mure, et mida teha, et need hangetesse jouaks.

o Leiame, et Rahandusministeerium peab v&tma siin jGulisema rolli — kehtestama lhesed soovitused
parimaid praktikaid kasutada.

Tahtajad pakkujale vs hankijale endale, sh mdistlik aeg

o Uks v&imalus: Kohustus hankijale olla dialoogis ja jagada iga 1-2 nadala tagant infot, mis toimub
(kellel on RIA mingi ndusoleku protsess pooleli, kes liigub mingil pdhjusel hanke tihistamise suunas
jmt)?

o Pohjalikum selgitus ,mdistliku ajaga” kaasnevate probleemidega seoses — vt lisa 1
CV-de vormiline ja sisuline Ghtlustamine hankijate lleselt

o CV-d kui Gks mahukaim copy-paste tihitoo hangetes, seda enam, et kiisitakse infot, mida pakkuja
aldjuhul saab vaid tuletada (st hankijale esitatav info ei ole tegelikult kvaliteetne).

o Peaks liikuma hangetes CV-de osas nii sisu kui vormi Ghtlustamise suunal.

= Tuleks kokku leppida, milline on arendushangetes tegelik vajadus, sest valdavalt hankijad
klsivad sama asja, hetkel lihtsalt eri vormis nii andmete kui vorminSuete mdttes (see vaga
ei padasta, kui hankija lubab kisitud infot mistahes vormil esitada).

o CV-de allkirjastamise ndue — kohati arusaadav, aga ikkagi koormav hankepakkumuse koostamise
protsessi mottes (mis on selle tegelik vajadus?).

o Probleem CV-des varasemate tooandjate projektide info nditamisega (info puudub, véi pole seda
lubatud avalikustada) — reaalne kogemus on olemas, aga hankija seda ei aktsepteeri, kuna
pakkumuses ei ole kogu kisitud infot projekti kohta.

o ITL tGi selle mure valja ka 2019 kevadel RHS muutmise VTK kohta esitatud ettepanekutes (p 3.5).

Kolmandate osapoolte kinnituste kiisimine -nii CV-de projektide osas kui ka pakkuja varasemate lepingute
osas on selliste kinnituste nGudmine ebavajalik, koormav ja paljuski tditmatu ndue. Tuleb leida viis, kuidas
ei koormaks osapooli kinnituste kisimisega (seda enam kui riigihanke lepingute puhul on taitja info RHR-is
olemas).

o Hankijad nduavad erisisulisi kinnitusi, mistSttu ei saa isegi varasemaid kasutada.
o Tellijad (sh riigitellija) isegi ei véljasta sellist infot, mida m&ni hankija kinnitustel naha soovib.

o CV-de puhul on kisitud lausa eelneva tédandja kinnitust (milline ettevéte tahab kinnitada kunagise
tootaja kogemust, kes laks konkurendi juurde Gle).

Hanketehnilised teemad

o Hanke juures tuleks ilmutada planeeritud eelarve (eeldatav maksumus). Lisaks peaks olema selgelt
aru saada, kas eeldatav maksumus on maksimum (st kui see on maksimum ja pakkuja ndeb, et
sellesse pole vdimalik pakkuda, siis on see oluline otsustustegur).



o Infodubleerimine ja ebakorrapadrasus hangetes, kus midagi asub. Hankenduded, tehniline kirjeldus,
meeskonna nduded jmt on igal hankijal eri moodi (tihti dubleeritult).

o Hanke ja hankedokumentide eesmark vdiks olla vdimalikult selgelt ja Gheselt naidata ja pakkujale
arusaadavaks teha, mida oodatakse ja mida tuleb esitada (vdga koormav kui pakkumusega
esitatava dokumendi nduded on laiali eri hankedokumentides).

o lga hanke puhul peaks olema ndue, et hankija peab dra nditama, kuidas hanke alginfo kokku sai
(eelarve, tehniline dokumentatsioon jne).
= See on oluline sisend pakkuja jaoks hanget valideerides ja pakkumuse tdpsustusi kisides.
= Paneb ka hankijale suurema vastutuse hanke ettevalmistuse ja labimd&elduse osas.

10. RHR kui keskkonna/to6vahendi tehnilised ettepanekud

o Hanke infopdevade toimumise teabe jaoks peaks RHR-is hanke Uldinfo all olema konkreetne koht
(onvaga oluline info). Hetkel iga hankija paneb selle ise tavaliselt kas hankedokumenti vdi tehnilisse
kirjeldusse, mida ei pruugi margata Gigel hetkel (seda enam, et infotund toimub tavaliselt hanke
esimeses pooles, mil pole joutud kdiki tehnilisi dokumente labi kdia). Vaid harvadel juhtudel
pannakse info riigihangete registri lisainfo valjale. Kuna infopdeval osalemine on pakkuja jaoks
oluline, sest seal vBib ilmneda palju uut infot, mis ei pruugi infopdeva protokollis kajastuda, on
pakkujatel palve, et riigihangete ndustamistalitus annaks pakkujatele suunised infopaeva kohta
teabe avaldamiseks riigihangete registri lisainfo sektsioonis. Alternatiivina v3ib riigihangete registri
,hanke lisaandmed” sektsiooni arendada juurde valja ,teave infopaeva kohta”, kuhu vastava
Urituse planeerimise korral saaks hankija teabe lisada.

o Hanke tldandmed koonvaade v3iks sisaldada valikuliselt ka hanketeate teatud informatiivseid osi.
o RHR-is vBiks olla hankija poolse vastuse peale vGimalik tdiendavat klisimust esitada (oleks vahegi
dialoogi moodi).
o Miks hankepass ei kanna majaasta kaibeid ja projektide infot Gle?
o Kuupdeva valjas peab rippmeniust aastaid kerima. Miks ei vdiks kirjutada saada?
11. Hankija vastutus kui hange tihistatakse hankija stl tottu.

o SFrahastuse taotlemine ja RIA kinnitused, mida hankija peab omama
= Kas neid ei oleks v8imalik enne hanke avalikustamist saada? Naiteid:

e (Otsuse viibimine, kuna SF rahastusega on vajalik rakendusiksuse kooskdlastus

e Hanke tUhistamine, kuna RIA ei kinnitanud hankija ettepanekut hanke tulemuse
osas ning hankijal puuduvad vahendid soetuse teostamise osas (hankija vastus).
Uue hanke osas - kuna pakkumuste esitamise tdhtaeg ei ole veel saabunud, siis ei
ole veel ka pakkumusi ning sellest johtuvalt pole vdimalik pakkumustele RIA
ndusolekut kusida.

o Muud juhud, kus hange tihistati hankija sttl/hooletusest.

o Teemaga on seotud ka ITL-i ettepanek RHS-i VTK kohta seoses RHS §-ga 217 (ITL-i kirja punkt 2.2)
—vaja on lihtsustada pakkumuse esitamisega seotud kulude hlvitamise ndude esitamise vBimalusi.

12. Hankijate ebalihtlane kompetents — hangete kvaliteet on vadga k&ikuv. Hangete korraldamist tuleks
koondada veel rohkem kesksemaks.

o Riigi aritellijad on kill kurtnud, et IT-majadele kui hangete korraldajale on raske sisu edasi anda.
Samas olukord nende hangetega (mis ei kai labi IT-majade) on I6pptulemus Gldjuhul oluliselt hullem



— sellistel hankijatel puudub hankija tGlene kompetents ning iga hange on lksiku hankespetsialisti
nagu (kvaliteet kbikuv ja ebastabiilne).

Selle probleemi puhul vdib olla lahenduseks t66grupi v&i osakonna loomine, mille tegevuseks on
hankijate abistamine just IT hangete puhul (arvestades, et IT hankeid on palju ja (ha rohkem ning
tegu on vordlemisi spetsiifiliste hangetega, mis muu valdkonna hankijatele on keerukas teema).
See vOiks olla kas Rahandusministeeriumi enda, RMIT-i vms asutuse juures ning sellel
toogrupil/osakonnal peaks olema selge kohustus ndustada ja aidata, seda nii sisulises kui ka
vormilises osas (mitte anda vaid mittesiduvaid arvamusi). Samuti peaks to6grupil/osakonnal olema
tagatud just IT spetsiifiline eriteadmine. Selle loomine oleks ilmselt Gsna keerukas, kuid kui see
toole saada, aitaks see IT hangete kvaliteeti tosta.

= Kaalumist vaarib ka kusimus, kas olemasolevate koolituste raames saaks kasitleda IT
hangete spetsiifilisi kisimusi.

13. Koigi hangete (sh minihanked) korraldamise kohustus |labi RHR-i

14. Info teiste pakkumiste kohta lihthankes - uue RHS-iga kaotati dra avamise protokolli kohustus lihthankes ja
reeglina nitd on nii, et lihthankes ei nde hankija Uldse, et kes on teised pakkujad ja mis hindadega pakuti.
Samuti ei rutta hankijad seda infot avaldama, kuna seda kohustust enam pole.

@)

Kuna lihnthankes kehtib samuti riigihangete GldpShimdte avatuse ja labipaistvuse suhtes, siis ldheb
selline kaitumine natuke vastuollu. Ka lihnthankes vdiks siiski kas registris tekkida nimekiri v&i olla
hankijal kohustus tekitada avamise protokoll, et k&ik pakkujad oleks informeeritud.

Samasisulise ettepaneku tegi ITL RHS-i VTK-s minikonkurssidega seoses (ITL-i kirja p 1.4) — eesmark
on, et pakkujad teaks, mis seis minikonkurssiga on.



Lisa 1-,M®distliku aja“ problemaatika

Riigihangete seaduse (RHS) paragrahvi 3 18ige 5 kohaselt viib hankija riigihanke ldbi mdistliku aja jooksul.
Seejuures ei anna seadus suuniseid, milline see mdistlik aeg on ja see on hankija enda otsustada, mis on
tema jaoks kdimasoleva hanke labiviimise mdistlik aeg.

Ka mujal seadustes kasutatakse , mdistliku aja“ mdistet ning kohtuvaidlustes on joutud jareldusele, et
,moistlik aeg” on maaratlemata digusmdiste ning tahtaja mdistlikkust tuleb hinnata iga juhtumi eriparasid
silmas pidada (nt RKTK 3-2-1-91-09).

,MOoistliku aja” mdistet kasitlevad vdga erinevalt ka hankijad, kellest mdne jaoks on oluline menetluse kiire
ja téhus labiviimine, kuid monel juhul jadb mulje, justkui poleks hankija jaoks Uldse oluline lepingusse jouda
ning menetlusega venitatakse pdhjendamatult kaua. On selge, et menetlused on sisuliselt erinevad —monel
juhul tuleb labi lugeda vaid esitatud CVd ja langetada seejdrel otsus hinnast ldhtuvalt, kuid mdénel juhul
tuleb |dbi tootada esitatud proovitdd koos riskide juhtimise kava ja projektiplaaniga ning sellisel juhul on
mdistetav, et hankijal kulub otsuse tegemiseks rohkem aega kui esimese naite puhul, kuid siiski peab
menetlus olema kiire ning efektiivne. Kahjuks ei jargi kdik hankijad seda p&himdtet ning pakkujad on
modnikord ootel mitu kuud, saamata mingit tagasisidet. Heal juhul on tagasiside vaid lakooniline ,teatame
tehtud otsustest vastavalt RHS-le 3 toopaeva jooksul”, kuid millal neid otsuseid vdiks oodata, ei 6elda.

Asja ilmestamiseks toome ndite, kus pakkumuse esitamise tdhtaeg (minikonkursil, mis peaks olema veelgi
kiirem menetlus, kuna jaab ara kvalifitseerimise etapp) oli 12.08, pakkumused tuli esitada e-kirja teel. Parast
pakkumiste esitamise tahtpaeva saabumist hankija enam tagasisidet ei andnud. Pakkuja p66rdus korduvalt
hankija poole, kuid vastust ei saanud. LGpuks teatas hankija 24.08 e-kirja teel, et tihistab minikonkursi ning
korraldab uue hanke riigihangete registri (RHR) vahendusel. Samal paeval korraldas hankija minikonkursi
RHR vahendusel, pakkumuse esitamise tdhtajaks sai 31.10. Taaskord ei saanud pakkuja mingisugust
tagasisidet, minikonkursi korral ei avaldu automaatselt ka info teiste pakkujate ja nende pakutud hindade
kohta. Vaikelu kestis kuni 06.01, mil saadeti RHR vahendusel teade minikonkursi kehtetuks tunnistamise
kohta.

Eeltoodu on vaid vdike ndide sellest, kuidas isegi vaikese eelarvega ning suhteliselt lihtsa sisuga hankega
viidetakse ebamdistlikult pikk aeg. Teadaolevalt on esinenud isegi olukordi, kus hankija on hanke
alusdokumentides sdtestatud kuupdevalised tahtajad lepingu tditmiseks, kuid hankemenetluses otsuste
jéudmisega nii kaua viivitanud, et antud tahtaegadest on véimatu kinni pidada. Pakkujatele on asjade selline
kulg ebamugavusi valmistav. Pakkujad on Uldjuhul eraettevotluses tegelevad isikud, kes peavad hoolikalt
planeerima oma ressursse (nii rahalisi kui t66j6udu) ning teadmatus, millal selguvad hanke tulemused,
teevad selle vdga keeruliseks. Naiteks osaleb ettevte hankel, millel ta teab, et tal on head vGimalused voita
(on olemas vastava kvalifikatsiooniga ressurss, ndutav kogemus jmt) ning esitab pakkumuse, kalkuleerides,
et pakkumuse esitamise tahtajast ca kuu jooksul oleks mdistlik jduda lepingu sdlmimise faasi ning parast
seda asuda t6id teostama, kuid tegelikkuses ei ole veel mitme kuu jooksul pakkumuse esitamisest mitte
mingisugust infot ning hankija vastab lakooniliselt, et teatab otsustest seaduses satestatud tdhtaegade
jooksul. EraettevGtjatest pakkujate jaoks on selline toimimisviis ebamugavust ning keerukust valmistav.
Samas ei saa ilma nendeta toimuda hankemenetlus - turu toimimiseks on vaja nii avaliku sektori hankijaid
kui ka erasektori pakkujaid.

Eeltoodust tulenevalt palume riigihangete ndustamistalitusel kaaluda, kas oleks vdimalik viia riigihangete
seadusesse sisse tahtajad/vahetdhtajad vGi kehtestada hankijatele suunised, tagamaks hankemenetluse
kiirem ja efektiivsem labiviimine ning millest tulenevalt oleks vdimalik tagada ka pakkujatele kindlustunne,
et hankes osalemisel saadakse pidevalt asjakohast infot ning lepingusse jGutakse t&epoolest mdistliku
tdhtaja jooksul.



